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What is it for one to mean something by her behavior? Some philosophers have at-
tempted to give the necessary and sucient conditions of one's meaning something by
her behavior, or of \speaker meaning." Intention-based Semantics (IBS), initiated by the
philosopher Paul Grice, is so far the most and virtually only inuential analysis of speaker
meaning, according to which speaker meaning is reduced into speaker's intention. The
purpose of the current paper is to assess the plausibility of IBS. Relying on counterexam-
ples, the current paper shows that IBS does not give necessary nor sucient conditions
of speaker meaning. The problem of IBS is that it focuses solely on speaker's intention
behind her behavior and ignores speaker's behavior itself, while speaker meaning should
be explained in terms of the latter.
Keywords: the philosophy of language; speaker meaning; intention-based semantics; Paul
Grice
1 はじめに
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まずはすべての出発点となるグライスの分析を見ておこう。グライスは「話者 S は xを発話する
ことで pということを意味した」という言明の必要十分条件を次のように考えた (Grice 1957; 1967)
（簡略化のために、命令法的な事例を無視し、直説法的な事例にのみ注目する）。
ある聞き手 Aについて、S は次のことを意図して xを発話した：
(1) Aが pと信じる、
(2) S が意図 (1)を持っていると Aが気づく、かつ














S はある行為によって、Aに pという信念を生じさせようと意図している。ゆえに [条件 (1)
を]満たす。S は、Aが見ているところで、pであるということを説得的に示すような「証拠」
を配置する。このようにしながら、S は Aが自分のこの作業を見ているということを知って
おり、しかしまた Aが S の作業を見ていると S が知っているということを Aは知らないとい
うこともまた知っている。Aが配置された「証拠」を pということを示す本物の証拠や自然な
証拠とは受け取らないと S は気づいており、けれども S がそれを配置しているということを
根拠として、S が Aに pという信念を生じさせようとしていると Aが考えるであろうという
ことにも気づいており、しかもそれを意図しているのである。それゆえ S は Aが自分の [意図
(1)]に気づくよう意図している。ゆえに S は [条件 (2)]を満たす。S はまた、S は自分が pと
知っているのでない限り Aに pと信じさせようとはしないと考えるより一般的な根拠を Aが
持っていると知っている。そのため、S が Aに pという信念を引き起こそうと意図している
と Aが気づいたなら、それは Aにとって実際に pと信じる十分な理由と受け取られる。そし
て S は自分の [意図 (1)]を Aが認識することが、まさにこうした仕方で機能するべく意図し

















































対して、意図 nを聴者に気づかせようという意図 n + 1を話者に要求するように分析を修正したな
*3 この議論は Schier(1972)に依拠している (p. 23)。ただし、本稿で述べているような仕方で、反例構築の一般的手順
が明示的に述べられているわけではない。
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条件に加えることを提案した (Grice 1967, p. 104, ただし表現を修正している)。
1040 意図基盤意味論に基づく話者意味の分析はなぜ誤っているのか
S が次の双方を意図しているような、推論要素 E は存在しない：
(1') Aが E に依拠して、pと信じるに至る、かつ
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だ、そうシファーは考えている。
まずはシファーによる相互知識*の定義を見ておこう。
S と Aが pということを相互に知っている* i
S は pということを知っている、かつ
Aは pということを知っている、かつ
S は Aが pということを知っていると知っている、かつ
Aは S が pということを知っていると知っている、かつ
S は Aが S が pということを知っていると知っていると知っている、かつ
Aは S が Aが pということを知っていると知っていると知っている、かつ
...













S はそれによって次のようなある事態 E を実現しようと意図して xを発話した：
(A) E の成立は、S とある聴者 Aにとって、E が成り立っているということが相互知識*とな
るのに十分である、かつ
(B) E の成立は、S と Aにとって、S が以下の三点を意図して xを発話したということの決
定的な証拠に E がなっているということが相互知識*となるのに十分である：




















































れる任意の意図 nに対し、次のような意図 n+ 1の帰属もまた求められるためだ (Harman 1974, p.
225)。





ハーマンによれば、何かを意味する話者は、「[聴者]にある反応 r をまさにこの意図に [聴者]が気
づくことによって引き起こすということを意図している」(ibid.)。ハーマン自身は意味される内容の
特定に踏み込んでいないため単に「ある反応」としているが、これを本稿の議論に合わせると、ハー
マンの提案する分析は次のような条件を、S が xを発話することで pということを意味するのに十
分であると見なすものとなるだろう。
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